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История русской гончей.

Гончие – одна из древнейших  групп пород собак. Способность преследовать добычу с голосом наблюдается у некоторых диких псовых, ведущих  стайный образ жизни. Поиск и преследование животных дикими предками собак использовалось людьми, что обеспечивало успешность охоты, а остатки трапезы людей – шкура, кости, внутренности - доставались предкам собак. Такое взаимовыгодное сотрудничество обеспечивало  сближение человека и зверя, а в дальнейшем привело к его одомашниванию. Упоминания о гончих встречаются уже в «Илиаде» и «Одиссее» Гомера (8 век до н.э.), древнегреческий историк Ксенофонт  (4 век до н.э.) приводит описания пород гончих, а древнеримский историк Арриан (1 век нашей эры) описывает охоты с гончими у римлян и галлов, причём охота у галлов велась так же, как впоследствии в русской комплектной псовой охоте – с гончими и борзыми. Первое упоминание об охоте с собакой на территории нашей страны встречаем у Геродота (V век до н.э.). Вот его описание охоты лесных племен Приуралья: «Высмотрев зверя с вершины какого-либо дерева, они пускают в него стрелу, а потом, вскочив на коня, преследуют его с помощью собаки». Наиболее распространенной охота с гончими была в 10 – 18 веках во Франции чуть позже в Англии, о чём сохранились обширные литературные источники. Интересно, что породы гончих сохраняют во Франции название той области, где они возникли – норманнская, гасконская и так далее, а англичане называют собак по тем животным, на которое с ними охотятся: фоксгаунд (лисья гончая), стэгхаунд (оленья гончая), харьер (заячья гончая), оттерхаунд (выдровая гончая), что подтверждает высокий уровень ведения пород в этой стране. В большинстве других стран название породы содержит название страны, где возникла порода, - именно так названы наши породы гончих – обе отечественные породы гончих несут в себе название «русская». Русская и русская пегая являются ветвями одного дерева, поскольку имеют общие корни, ведь до начала прошлого века в их родословных встречаются  одни и те же собаки.
Споры о происхождении отечественных гончих шли 100 – 150 лет назад, они возобновились в последнее время, но без особого результата, поскольку фактов опровергающих какую-либо очку зрения, не получено. Основных теорий две – Н.П. Кишенский и Л.П. Сабанеев считали, что русские борзые и русские гончие появились на Руси вместе с татаро-монголами и приведены с востока, другие же, в частности барон Г.Д. Розен в своей книге «История гончих собак» (1896 год) высказал мнение, что гончие были на Руси раньше, - до монгольского нашествия. Розен ссылается на фрески, найденные на стенах собора святой Софии в Киеве, сделанные при Ярославе Мудром (980-1054г.г.). На одной из фресок изображена собака, преследующая оленя, по внешнему виду соответствующая русской гончей – так считает Розен. Ещё одно доказательство, приводимое Розеном – французские источники (в том числе король Карл IX – помните Варфоломеевскую ночь?) сообщают, что король Людовик IX, прозванный Святым, привёл из крестового похода в 1254 году стаю серых гончих, которую ему доставили якобы из Татарии. Описание статей этих гончих (св. Людовика) совпадает с описанием восточных (русских) гончих, в ещё большей степени схожа с русскими гончими манера работы  и поведение этих собак. Розен высказывает гипотезу, что это были восточные, привезенные из Руси гончие.
Доказательства, приведенные Розеном, являются  косвенными, - Н. И. Кутепов, например, увидел в собаке, изображенной на Софии, не гончую, а борзую. В отношении идентичности собаки св. Людовика с русской гончей - эта гипотеза имеет право на существование, но нет доказательств, что они привезены именно из Руси. Возможно, что отечественные аборигенные гончие или собаки, пришедшие с татарами, имели с гончей св. Людовика общих восточных предков. 
Охота с собаками на Руси в домонгольский период, несомненно, была – для этого имеется достаточно достоверных источников, а именно – упомянутые выше фрески, указания в «Русской правде» Ярослава Мудрого о наказании за кражу охотничьей собаки, два обвинения, предъявленные жителями Новгорода своим князьям – Всеволоду Мстиславичу в 1135 году и Ярославу Ярославичу в 1270 году, что они держат много собак, захватили охотничьи угодья, а своими делами не занимаются. В былине об Илье Муромце, который жил во времена Владимира Святого  (время княжения 969-1015 г.г.) говорится: «Збут Королевич отвязывал от стремени выжлока …и наказывал выжлоку: «А теперь мне не до тебя пришло, а и ты бегай, выжлок, по тёмным лесам и корми свою буйную голову». Как видим, и в старину были брошенные, бродячие собаки. Поскольку былины создавались, как считают ученые, намного   позднее времени, о котором они повествуют, сказать, когда возникло  слово «выжлок» (впоследствии – «выжлец»), невозможно. Все перечисленные источники не содержат описаний собак, так что нет уверенности, что гончие восточного типа не пришли к нам вместе с татарами. 
Сведения, о том, что на Руси имеются как борзые, так и гончие относятся к времени правления московского царя Василия III (1479-1533г.г.), - об этом пишет немецкий путешественник Герберштейн. Начиная с этого времени при дворах московских царей постоянно присутствуют псовые охоты, вслед за государём заводят свои охоты бояре. Количество собак и значение псовых охот меняется в зависимости от пристрастий самодержца и его возможностей. Так, чтобы возродить придворную охоту после смуты, первый царь из династии Романовых  Михаил Федорович посылает в 1619 году в северо-восточные земли Галич, Чухлому, Кологрив охотников с приказанием брать в тех местах у всяких людей собак борзых, гончих, меделянских, - видимо только в этих землях сохранились собаки  после польского разорения. Страстными псовыми охотниками были Лжедмитрий I (годы правления 1605-1606), Пётр II (г.п. 1727-1730), Анна Иоанновна (г.п. 1730-1740), Елизавета Петровна (г.п. 1741-1761). Ко времени Петра II относится первое употребление словосочетания «русская гончая». Эти слова означали, видимо, «гончая, родившаяся в России» в отличие от гончих, привезенных из-за границы. Собаки, подаренные иностранцами или купленные за границей, присутствуют в придворных охотах со времен Василия III, а возможно они были и раньше. 
В 1635 году появляется первая книга о псовой охоте, написанная для царя Михаила Фёдоровича рижским немцем на русской службе Христианом Ольгердовичем  Фонлессином, которая называется «Регул принадлежащий до псовой охоты». Он пишет: «В псовых охотах в России усмотрены бездельные порядки», а книгу он написал «чтобы псовая охота возобновилась к весёлости и в забаву Российского дворянства». Судить по ней о тогдашних гончих трудно,  вот что пишет по этому поводу Розен: «Общее впечатление, которое делает описание гончей в «Регуле», наводит на мысль, что наши предки не очень-то заботились о том, чтобы выводить и поддерживать какую-нибудь особенную породу гончих собак, а судили их больше по их полевым качествам». Из текста «Регула», впрочем, можно понять, что автор отдаёт предпочтение паратым, высоким, сухим собакам, с высокопоставленными ушами в противовес тяжёлой, пешей собаке, то есть  собакам восточного типа в противовес западным собакам, представителем которой могли служить на Руси польские собаки. Автор «Регула» советует для повышения чутьистости гончих приливать им кровь легавых, что видимо и делалось.
Следующим литературным источником по гончим Розен считает изданную неизвестным автором с инициалами «Г.Б.» переводную с польского книгу «О содержании псовой охоты», которая по данным  современного исследователя М. Булгакова была известна русским охотникам  гораздо раньше в рукописном варианте. В противовес «Регулу» автор этой книги отдаёт предпочтение гончим западного типа (польским): «О гончих собаках, по чему признать мастера. Глаз выпуклых и великих, на слезах с кровавыми белками, кажущихся острозрительными, чутья толстаго и  мокроватаго, каплющаго из него часто мокроты, ноздрей широких…».
В первой половине XIX века появляются книги, в которых даётся более подробное описание типов гончих России. В 1838 году выходит книга автора под инициалами «М.М.», называемая «Егерь, псовый охотник и стрелок». В книге говорится: «Хорошая гончая собака должна … иметь…тонкое чутье и громкий складный голос; обыкновенно их шерсть красно и темнобагряная, также чёрная с подпалинами и белым пятном под горлом; белые, пегие и арлекины». В 1846 году выходит книга Наполеона Реутта «Псовая охота», в которой он в частности пишет: «У нас, в Костромской губернии, славящейся отличными породами гончих, происшедшими от английских и польских собак, предпочтительно разводили также белых… Вообще оттенки шерсти гончих в разных её видах имеют характер отдельный, отличающий её от всех других пород. Подпалины огненно-кирпичные, переходящие в палевый цвет, большей частью с белыми пятнами на груди, под горлом и на шее, принадлежат собакам, имеющим черный покров туловища». 

Вслед за Реуттом все без исключения авторы, пишущие о гончих, единодушны во мнении, что отечественные гончих к началу проведения выставок в России оказались разнотипны. Видимо приливалась кровь негончих пород: для повышения чутьистости – с легавыми, как советовал Фонлессин, для  повышения паратости – с борзыми, для шёрстности – с лайками. Не стоит этого стыдиться, точно так же поступали охотники и в других странах.  Поскольку отбор производился по рабочим качествам, кровь негончих собак не могла оказать значительного влияния на породу, - неработающую, удавшуюся не в гончего предка собаку неминуемо бы отбраковали. Другое дело - завозившиеся из Европы  гончие. Наивно было бы предполагать, что их кровь не приливалась к нашим гончим, что подтверждается приведенной выше цитатой  из книги Реутта. 
Для формирования пород гончих (в современном понимании этого слова) наибольшее значение имело время с середины XIX-го века, чему способствовало развитие учёности, печатного дела, знакомство с западной культурой, пробуждение национального самосознания, а применительно к собаководству – возникновение охотничьей периодики, обществ охотников и выставок собак. Борьба мнений, обеспечивающая движение вперёд, протекала по аналогии с общественно-политической и литературной борьбой в русском обществе того времени между славянофилами и западниками. 
Славянофилам соответствуют сторонники ведения отечественных гончих в чистоте, без примеси польской или английской крови, но поскольку таких чистых гончих уже не было, что с огорчением признают все авторы, то предлагается воссоздать этот тип отечественной гончей. Единого мнения по вопросу, какая она была  и какой должна быть в будущем, тоже нет - каждый представляет её по своему, называет эту породу каждый тоже по своему. К патриотам следует отнести  П.М. Мачеварианова, П.М. Губина, Н.П. Кишенского, Г.Д. Розена, каждый из которых написал книгу по указанным вопросам, но существует ряд менее известных имен, оказавших с точки зрения теории или в своей практической работе влияние на формирование пород. 
Западникам соответствовали те, кто считал, что достигнут лучших результатов, приливая кровь  вежливой, паратой, выносливой, устоявшейся в экстерьерном плане английской гончей, за что противники называли их англоманами. Примером может  служить династия охотников Глебовых, которые держали вначале гончих русского типа, затем прилили к ним кровь фоксгаунда, опять вернулись к русским гончим, а затем вновь стали вести гончих от своих старых англо-русских с прилитием новой крови фоксгаундов и опять же русских гончих. Приведу три  цитаты из статьи С. М. Глебова, напечатанной в «Журнале охоты» за 1876 год под названием «Записки старого охотника»: 1) «Эти пять щенят багряной шерсти хотя и были обыкновенной русской породы, но воспитанные под моим наблюдением, вышли лихими псами… При воспитании гончей собаки, предназначенной для сганивания зверя и его отыскания, следует заботиться о силе или нестомчивости, чутье и мастерстве. С чутьём гончая рождается, а степень силы зависит от воспитания. …Для мастерства же требуется практика: заставляйте гончую одну отыскивать зверя и гонять и она будет мастером…». 2) «Ещё более приятно мне было сганивать русаков своими багряненькими в полях. Тут делалось всё на виду. Когда ведут собаки полем, я разбираю их паратость, на «упалом» я вижу их мастерство, а когда заяц ослабеет, весело смотреть, как собаки на угонках начинают передавать его друг другу и наконец словят». 3) «Лучшая собака для волчьей охоты есть положительно помесь русской собаки с английской и что не следует обращать внимания на то – дура ли или хороший гонец собака английская».
Цитаты свидетельствуют - Глебовы приливали кровь фоксгаундов не потому, что гончие русского типа были плохими гонцами, а потому, что при стайной работе по волкам лучше оказались их помеси с английскими, хотя бы и неважными гончими. Для охоты на волков важнее стайность, управляемость, дружность в работе, сила, паратость и нестомчивость, чем чутьё и мастерство. Мало того, по мнению С.М. Глебова хорошее чутьё на волчьей охоте вредно, так как гончие станут гонять зайцев, и советует принять меры для убавления чутья. И ещё – гончие Глебова использовались как гончие для парфорсной охоты, когда зверь берётся гончими,  хотя были в их охотах и борзые и охотники с ружьями для отстрела волков. Сам Глебов был всегда с гончими, на коне,  подбадривал их, подпускал свежих собак, принимал из-под них сгоненных зверей, что характерно именно для парфорсной охоты. Так случилось, что Глебовы заложили основу для ещё одной отечественной породы гончих – англо-русской (русской пегой). Если завозные английские гончие Бургам и Кромвель были по словам самого Глебова «дурь собаками» с «сиплыми, нелепейшими голосами», то откуда в современных пегих гончих взялось чутьё, вязкость, голоса более сильные, чем у русских гончих? Думаю – от тех местных гончих, к которым приливалась кровь фоксгаундов, и ещё - от умения сохранить и приумножить эти качества во вновь создаваемой породе. 
В XIX веке постепенно уходят со сцены классические комплектные охоты с большим количеством гончих и борзых, описанные Е.Э. Дриянским и Л.Н. Толстым, обусловленное отменой крепостного права и обеднением дворян. Часть псовых охотников становятся мелкотравчатыми, - охотятся с борзыми без гончих, часть – как С.М. Глебов охотятся методом, близким к парфорсной охоте, то есть с гончими без борзых, наибольшая же часть становятся охотниками ружейными, - держат гончих для того, чтобы стрелять гонных зверей из ружья. Вкус к дворянским забавам приобретает богатеющая буржуазия, разночинцы и даже крестьяне, - они пополняют ряды ружейных охотников с гончими. 

Поскольку к гончим для псовой комплектной, псовой парфорсной и ружейной предъявляются разные требования, они при названных  изменениях также не могли не меняться. Разнятся требования к гончим и в зависимости от вида зверей, на которых охотится их владелец, что видно на вышеприведенном примере охоты на волков С.М. Глебова.
При островной езде с гончими и борзыми от гончих требуется полазистость, добычливость, назывистость, мастерство, средняя паратость, хорошая приездка и вязкость до опушки леса. При парфорсной охоте – паратость, приездка, свальчивость, назывистость, нестомчивость, вязкость с подзадориванием со стороны доезжачего, злобность к зверю. При ружейной охоте – полаз, добычливость, чутьё, мастерство, голос и особенно – вязкость без помощи человека. Задача выработки именно такой подружейной гончей стояла  в тот период перед охотниками.
Идея воссоздания национальной породы гончих вылилась  в разработку Н.П. Кишенским в 1881 году описания признаков восточной гончей. Это описание содержало общие признаки для трёх ранее описанных им же пород – костромской, старинной русской и русской пешей гончих. Впоследствии описание  восточной гончей стало применяться в качестве основы при судействе на выставках Московского общества охоты вплоть до принятия в 1925 году стандарта русской гончей. 
В 1895 году двое других заводчиков гончих – П.Н. Белоусов и А.Д. Бибиков опубликовали своё «Описание типичных признаков современной русской гончей», во многом повторяющее описание Кишенского, как считает исследователь истории гончих  Р.И. Шиян (1930-2008г.г.). Оно использовалось для судейства на выставках Императорского общества охотников, конкурировавшего с Московским. По предложению Н.П. Пахомова это описание было принято впоследствии на 1-м  Всесоюзном кинологическом съезде в качестве стандарта русской гончей. Отметим, что в Императорском обществе состояли в основном псовые охотники, в отличие от более демократичного Московского общества, где большинство охотников были ружейными.
Политические события начала XX века - мировая война, революция, гражданская война и последующие чистки от «врагов народа», потрясшие российское общество и уничтожившие целые его сословия, не могли не сказаться на состоянии собаководства. Большинство бывших владельцев стай ушли в небытие вместе со своими стаями – часть гончих была уничтожена, часть перешла к новым хозяевам, как правило уже без родословных документов. Зато национализация земли, издание демократичного «Декрета об охоте» создало условия для распространения охоты с одиночными гончими, смычками и стайками среди крестьян и горожан среднего достатка. 
В 1923 году журнал «Охотничье дело» поместил заметку судьи на дореволюционных выставках А.О. Эмке, в которой он пишет: «С начала революции и вплоть до начала 1922г., почти все охот​ничьи породы собак в России были в большинстве уничтожены. Частью они погибли с момента самого пожара Революции, так как лучшие по​роды легавых и гончих находились в руках богатого класса людей… При сем считаю необходимым просить все охотничьи организации Республики и отдельных охотников, любителей гончих – сообщать… не сохранились ли у кого гончие ниже перечисленных пород». Далее следует перечисление наиболее известных дореволюционных стай. В следующем году уже Н.П. Пахомов на страницах журнала «Охотник» выступил со статьей «В защиту гончей»,  в которой он доказывает необходимость разведения именно породных гончих и предлагает создавать общественные и государственные питомники охотничьих собак. Николай Павлович Пахомов до революции был владельцем стаи русских гончих, купленных у М.И. Алексеева, он счастливо избежал участи многих «бывших», репрессированных в годы Советской власти, мало того – пользовался поддержкой этой власти. Государство оказалось заинтересованным в развитии собаководства – собаки  помогали добывать пушнину, пользующуюся спросом на Западе, обеспечивая приток иностранной валюты. 

Война с белополяками, используемая Западом антирусская составляющая польского национализма привели к тому, что для руководства Советов само слово «польская» стало ругательным. Если до революции владельцы стай избавлялись от польской крови в своих гончих потому, что они не работали по волку, были слишком вязкими и чутьистыми, то есть обладали качествами, необходимыми для одиночной ружейной охоты, то после  революции, когда ружейная охота с одиночной гончей стала основной, только ненавистью ко всему польскому можно объяснить невнимание к русско-польской гончей, хотя на руках охотников оставалось много гончих с примесью польской крови. Как не без юмора писал Р.И. Шиян в книге «Русская гончая»: «Существенную роль в становлении русской гончей сыграли популярные тогда карательные меры. Просто на 2-м кинологическом съезде в 1939 году запретили все стандартизованные в 1925 году породы гончих, кроме русской и англо-русской». Стремление к единообразию, унификации, характерное для обществ с тоталитарным управлением, проявилось и в данном случае.
Русская гончая в послереволюционный период претерпела ещё одно важное изменение. Практически все дореволюционные авторы для отечественных гончих наряду с багряным, чепрачным, серым с подпалинами окрасом упоминают эти же окрасы с наличием белых пятен на груди, морде, шее и конце гона. Описание Н.П. Кишенского допускает наличие у восточной гончей белых пятен, хотя и считает багряный и чепрачный окрас более типичным. На фотографии костромских гончих Н.П. Кишенского у большинства гончих имеется белый ошейник, проточина на голове, белый конец гона, - по окрасу мы сейчас отнесли бы их к пегим гончим. Описание Белоусова 1995 года рекомендует относиться к пегому окрасу в русских гончих с осторожностью в связи с тем, что это может быть показателем примеси посторонней крови. Стандарт 1925 года говорит: «Белые отметины на груди и пальцах допускаются. Белые загривины, белизна ног, достигающая до колен, белый конец гона, вообще большие белые отметины нежелательны». Впоследствии требования к наличию белого в окрасе русских гончих были ещё более ужесточены.
В большинстве книг и статей по гончим советского времени клеймится разнотипность дореволюционных «барских» стай гончих  и подчёркивается, что трудами советских людей в течение полутора десятков лет созданы новые породы гончих – русская и англо-русская. Эти утверждения полностью согласуется с практикой обличения царизма и воспевания достижений советских людей в воплощении сталинского плана преобразования природы. Но ведь не все стаи до революции были «барскими» - Пахомов и Алексеев тоже содержали стаи гончих, однако  барами они себя не считали, - особенно в послереволюционное время. Далее - разные типы гончих в разных стаях – это  уже не разнотипные гончие в одной стае. Сорок лет проведения выставок с 1874 по 1914 годы, сорок лет обмена мнениями, в том числе через развитую охотничью периодику и печать сделали своё дело – стаи в предреволюционный период были уже однотипными. Мало того, происходило сближение по типу стай нескольких владельцев за счёт обмена племенным материалом, о чём пишет Н.П. Пахомов. Текст стандарта тоже написан задолго до революции и проводился в жизнь, правда, - не командными методами, как это происходило позже, в советское время. Насчёт «создания породы» - Б.В. Дмитриев в книге «Гончие» приводит слова профессора Е.А. Богданова: «В овце, корове или лошади сконцентрирован труд многих сотен человеческих поколений вкладывавшийся небольшими порциями в течение многих тысяч лет». Дмитриев добавляет: «Это в полной мере относится и к домашней собаке, в частности к нашим замечательным национальным породам гончих». Вот что писал по этому поводу в 1963 году М.А. Сергеев: «Хочется ещё раз подчеркнуть, что происходил процесс восстановления исконной отечественной породы, а не создание какой-то новой породы из случайных вымесков».
Сказанное не умаляет заслуг Н.П. Пахомова и других энтузиастов-гончатников 20-х годов, которые сумели в новых условиях найти методы ведения племенной работы с одиночными собаками, находящимися у частных лиц, смогли доказать целесообразность создания питомников собак при общественных и государственных организациях. Разработка правил испытаний гончих-одиночек, налаживание регулярного проведения испытаний собак, позволяющий вести отбор  по рабочим качествам, всё это обеспечило качественный скачёк в деле разведения гончих. Ещё один очень важный вопрос – просвещение широкой массы гончатников, передача опыта ведения собаководства, знаний, накопленных в дореволюционный период. 
Основное внимание в племенной работе с русскими гончими в послереволюционный период уделялось породности гончих, что понималось зачастую как приближение гончих России к типу Алексеевских гончих, рабочие же качества стояли на втором плане. В начале 80-х годов в разговоре с известнейшим знатоком гончих В. И. Казанским я поинтересовался, почему так получилось, что голоса русских пегих гончих оказались сильнее, чем у русских. Вот что он ответил – за основу при выведении породы русская гончая была приняты Алексеевские гончие,  они субтильны и не отличались сильными голосами, эти качества вместе с экстерьером передались нынешним русским гончим.   Аналогично этому Р.И. Шиян в своей книге «Русская гончая» высказывает мнение, что поскольку за основу при выведении русской гончей взяты гончие, использовавшиеся для псовой охоты, где вязкость не требовалась, то эта невязкость присутствует в современных гончих и нужна кропотливая работа по её повышению. В своей последней книге «Полевой досуг гончей» Руслан Иванович сожалеет, что потратил почти 20 лет на то, чтобы добиться удовлетворительной вязкости от потомков кровной гончей ч. Волги 1020/рг, - внучки известных производителей Сигнала 385/г Богуша Г.В. и Горниста 533/г Казакова Ф.И. Далее он пишет: «Совершенно ошибочно думать, что все эти беспородные гончие, на смену которых пришли заводские породы, уступали им в полевом отношении. Напротив, в моей памяти сохранились работы некоторых прежних, так называемых «поляков» и «костромичей», до которых надо ещё доводить наших чистокровных собак».
За время Великой Отечественной войны поголовье гончих в несколько раз уменьшилось. Центральной фигурой в племенным деле с русскими гончими в это время был уже Г.В. Богуш, руководивший (совместно с Э.И. Шерешевским) питомником ВНИИО, секцией гончих в Москве, он же определял племенное дело с гончими в питомнике Заготживсырьё в Ярославле. Напомню обстановку того времени - в 1948 году состоялось заседание ВАСХНИЛ, где Т.Д. Лысенко разгромил генетику, обозвав буржуазной лженаукой, после чего начались  репрессии несогласных с линией партии. Линию партии в собаководстве по гончим вылилась в распространении потомков невязкого выжлеца Трубача 293/г, в снабжении щенками от нерабочих собак  гончатников России. Этот процесс подробно описан Н.Н. Крашенинниковым в статье «Из истории русских гончих в Ленинграде»,  напечатанной в 1993 году в  сборнике под редакцией Б.В. Агафонова. Надо сказать – Крашенинников выражает точку зрения М.А. Сергеева, с которым сотрудничал в совместном ведении гончих питомника «Охотничий». Целью создания питомника было обеспечение щенками рабочих кровей – вязких, с сильными, музыкальными голосами. Вот что пишет сам М.А. Сергеев в статье «О голосах гончих», напечатанной в журнале «Охота и охотничье хозяйство» (№11 за 1970 г.): «К числу важнейших ошибок  следует в первую очередь отнести подбор производителей только по красивости, без учёта рабочих качеств, в частности качества голосов. Это привело к засорению породы порочными из-за плохой вязкости гончими, к распространению гончих с недостаточно сильным чутьём, с плохими или посредственными голосами… Противоречащее зоотехническим принципам стремление всемерно сузить тип в породе, что нашло своё отражение в стандарте 1966 г., привело к обеднению породы рядом ценных в охотничьем отношении линий… Стандарт 1966 года допускает белые отметины у русских гончих на груди и лапах, а белые отметины на морде, шее (загривина), конце гона, на ногах (чулки) относит к недостаткам. Между тем такие отметины свойственны некоторым линиям русских гончих, обладающих хорошими рабочими качествами (чутьё, вязкость, голоса)». Вот как оценивает деятельность Сергеева Р.И. Шиян: «В то время один, пожалуй, из известных заводчиков – М.А. Сергеев в своей работе с гончей двигался в правильном направлении – за вязкую гончую, но его роль в истории русской гончей мы стали осознавать совсем недавно».
Положительным моментом, оказавшим влияние на племенную работу с  охотничьими собаками и гончими в том числе было введение в начале 50-х годов комплексной оценки собак. Учёт ценности собак не только по рабочим качествам и экстерьеру, но по происхождению и по качеству полученного  от него потомства, является новым словом в собаководстве. При таком подходе у собаковода появляется стимул брать щенка от собак с дипломами, выставлять собак не только на выставки, но и на испытания, не ограничиваясь одним дипломчиком Третьей степени для получения права на вязку, далее – не только получить от собаки щенков и продать их, но и следить за их развитием у нового хозяина, передавать ему свой опыт воспитания и нагонки. Образование в конце 50-х годов Союза обществ охотников (Росохотрыболовсоюза) обеспечило наведение порядка в охотничьем собаководстве. Создана система оценки деятельности обществ, одним из основных показателей является развитие охотничьего собаководства. В результате при каждом обществе были созданы секции по породам, в том числе по породам гончих, содержится штатный кинолог, проводятся выставки, испытания и состязания районного, областного и Всероссийского уровня. Обеспечивается подготовка экспертов по охотничьему собаководству. Всё это затратные мероприятия, финансируемые из бюджетов обществ. Кроме того – для охоты с собаками нужны угодья, нужны участки для нагонки. Вопросы предоставления угодий решаются проще, когда охота и собаководство находятся в одних руках правления общества охотников. Поэтому период с начала 60-х годов до конца 80-х можно считать наиболее благоприятным для совершенствования породы русских гончих. В 1967 году во Владимирской области Росохотрыболовсоюзом проводятся Первые всероссийские состязания гончих, затем с периодичностью в пять лет они проходят в Ленинграде, Иванове, Марий Эл. В результате этой работы во многом преодолены те негативные явления, которые наблюдались в послевоенный период, - отсеиваются невязкие собаки, растёт уровень мастерства, сила и музыкальность голосов, растёт экстерьерный уровень породы. 
Начало 90-х годов характеризуется третьим по счёту кризисом охотничьего собаководства. Обнищание населения и охотобществ привело к резкому сокращению племенной работы с собаками, с гончими в том числе. Уменьшилось количество выставок, испытаний, уменьшилось количество плановых вязок, упал спрос на племенных щенков. Перестали выходить тома ВРКОС, а ведь без знания предков собак невозможно вести племенную работу.
С конца 90-х годов положение стало выправляться – растёт число выставок и состязаний,  растёт спрос на щенков. Племенная работа принимает несколько иной характер – инициатива зачастую переходит от официальных органов в руки энтузиастов-собаководов. По инициативе с мест проводятся состязания, специализированные выставки одной или нескольких пород. Первой такой выставкой, посвященной столетию публикации стандарта русской гончей, была Всероссийская выставка гончих, проведенная в Твери в 1996 году.  В 2000 году в Нижнем Новгороде проходят состязания гончих, а через месяц там же - выставка русских гончих, в 2004 году в Ярославле прошла выставка гончих русской и русской пегой, в 2006 году две выставки – межрегиональная выставка гончих, посвященная 90-летию В.Н. Петрова в Туле и Всероссийская выставка гончих в Тамбове. Регулярно проводятся межобластные состязания – «Кубок Санкт-Петербурга», памяти Кишенского, «Золотое кольцо России», Верхнеуфалейские и другие.
К сожалению, сократилось по сравнению с 80-ми годами количество мероприятий начального уровня – районных выставок и испытаний. Те мероприятия, что проводятся, оплачиваются из кармана самих собаководов, зачастую прямо эксперту из рук в руки, так что он стал материально зависим от владельца собаки, а значит и от желания последнего получить диплом или оценку повыше. В результате некоторые собаководы не  без оснований не доверяют полученным на таких мероприятиях дипломам и оценкам. Чтобы избежать «дутых» чемпионов, на Московских, а впоследствии на Тверских областных выставках (применительно к гончим) ввели положение, что чемпионом выставки может стать только собака, получившая диплом на состязаниях не ниже областного уровня. Такой же пункт введен в положение о 10-ой Юбилейной Всероссийской выставке охотничьих собак, прошедшей в Твери в 2007-м году. Присутствие на состязаниях соперников из других команд, материальная независимость эксперта от владельца собаки, приглашение к судейству на состязаниях нейтральных экспертов дают гарантию, что вписанный в родословную диплом является настоящим.

Возвращаясь к последнему крупному мероприятию по собаководству -Тверской Юбилейной выставке собак, отметим, что она проводилась совместно ассоциацией Росохотрыболовсоюз, Российской Федерацией охотничьего собаководства и администрацией Тверской области. На выставке прошли экспертизу 178 русских гончих, из них 125 (70%) классных. Привожу таблицу результатов экспертизы русских гончих на этой выставке.
	Пол
	Возрастная группа
	Всего на рин-ге
	Получили оц. экстерьера
	Отнесены к классам
	Всего клас-сных

	
	
	
	Отлич-но
	Очень хоро-шо
	Хоро-шо
	Удовлетворит.
	Эли-та
	I
класс
	II
класс
	III
класс
	

	В-цы
	Младшая
	18
	-
	14
	4
	-
	-
	3
	4
	1
	8

	
	Средняя
	28
	5
	17
	6
	-
	-
	2
	4
	-
	6

	
	Старшая
	60
	26
	30
	3
	1
	28
	25
	3
	1
	57

	Всего выжлецов
	106
100%
	31
29%
	61
58%
	13
12%
	1
1%
	28

26%
	30

28%
	11

10%
	2

2%
	71

67%

	В-ки
	Младшая
	15
	-
	12
	3
	-
	-
	2
	4
	-
	6

	
	Средняя
	16
	7
	8
	1
	-
	-
	12
	-
	1
	13

	
	Старшая
	41
	9
	31
	-
	1
	19
	14
	2
	-
	35

	Всего выжловок
	72

100%
	16

22%
	51

71%
	4

6%
	1

1%
	19

26%
	28 

39%
	6

8%
	1

1%
	54

75%

	Всего русских гончих
	178
100%
	47

26%
	112
63%
	17

10%
	2

1%
	47
26%
	58
33%
	17
10%
	3
2%
	125
70%


Чтобы охарактеризовать нынешнее состояние породы, привожу выдержки из своего отчёта эксперта на ринге выжлецов старшей возрастной группы этой выставки:

«Так плох или хорош ринг русских гончих выжлецов на 10-ой Всероссийской выставке охотничьих собак? В уже цитируемой выше книге «Русская гончая» Руслан Иванович перечисляет ряд недостатков, присущих, по его мнению, современным русским гончим. Далее он делает вывод: «Тот тип, который достаточно резко обосновался в породе русской гончей, став уже массовым в 50-х  70-х годах, оказался во многом растерянным».

В отношении недостатков, которые имеют современные русские гончие, нельзя не согласиться с Русланом Ивановичем – они есть, о чем речь пойдёт ниже. Но нельзя за недостатками отдельных собак не видеть достоинств ринга, а, в конечном счёте, и породы.    Существовал ли единый тип русской гончей в 50-х – 70-х годах?  Думаю, его не было. Не могу ничего сказать о 50-х годах, тогда мне приходилось видеть только отдельные экземпляры гончих и как любой, наверное, мальчишка, я смотрел на них с восхищением. Но гончих 70-х годов помню хорошо. Как и сейчас, гончие были всякие, разброс типов экстерьера не меньше, а больше, чем сейчас. Большая часть гончих были чепрачные, багряные встречались реже, были нередки гончие под чепраком с багряными, а не жёлтыми или белесоватыми подпалинами. Звероватых гончих, по крайней мере в Калининской области, не было, костяк у большинства гончих  был беднее представленного на нынешнем ринге. Конечно, я говорю о гончих Калининской области, - завозимые из других кинологических центров гончие были несколько другими, что также подтверждает, что единого типа в породе не было. Об отсутствии единого типа говорят и фотографии гончих 50-х годов, например, помещенные во 2-ом томе ВРКОС под редакцией В.П. Рождественского (Горький, 1956 год). Мало того, по моему мнению, излишняя консолидация породы делает её неустойчивой. Опасность породе представляет не наличие в ней отклоняющихся в ту или другую сторону экземпляров или групп, а стремление резко, в короткое время, изменить основную часть породы - как в экстерьерном плане, так и в плане рабочих качеств. Чаще всего такое резкое изменение маскируется под словом «улучшить». 

С чем можно согласиться – не все нынешние гончие вписываются в тот тип Алексеевских гончих, который обычно рекламировался как эталон. Причем этот эталон противоречил самому стандарту – звероватая и мощная гончая, описанная в стандарте, не совсем соответствует элегантной и небогатой костяком, да, по правде говоря, и небогато одетой Алексеевской гончей, как бы мы ни старались объединить эти два образа. Этот отход произошёл естественным образом в процессе отбора наиболее вязких, выносливых, обладающих более сильными голосами гончих. В породе всё взаимосвязано, нельзя изменить сначала что-то одно, потом взяться и изменить что-либо другое. Нельзя отобрать гончих по голосам и думать, что не изменится экстерьер. В чём Руслан Иванович абсолютно прав – предпочтение надо отдавать рабочим качествам». 
                                                                                В.П. Сипейкин 

                                          Эксперт Всероссийской категории по гончим.

Виктор Петрович Сипейкин. 

170002, г. Тверь, ул А. Завидова, д. 3 , кв. 41.

Дом. тел. в Твери 581222
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