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О ЧУТЬЕ И ДОБЫЧЛИВОСТИ ГОНЧИХ СОБАК

Иногда во время обсуждения гончатниками рабочих качеств как своих, так и чужих питомцев приходится слышать  безоппеляционное резюме: если при безусловном наличии зверя в угодьях гончая остаётся «без подъёма» – значит, у неё нет чутья…
А давайте, гончатники, порассуждаем, задействуя помимо произвольной логики, наши практические познания и багаж сравнительных наблюдений. И если уж не придём к несколько иным выводам, то хотя бы посеем сомнения в своей категоричности на этот счёт. Ибо истина (и даже незыблемая аксиома) – всегда дитя сомнений, а косные догмы и мифы – порождение однобокой ортодоксальности.
Задавшись целью расставить все точки над «i», прежде всего, поставим перед собой конкретный вопрос: зависит ли добычливость гончей (т.е. способность быстро поднимать зверя с лёжки) от силы её чутья? По простейшей логической схеме сразу же напрашивается, как  само собой разумеющееся: да, зависит, причём – безусловно и напрямую. Дескать, как же собаке побудить с лёжки почти непахнущего зайца, если к нему не приведёт запах следов от жировочного места? Следуя этой простейшей и поверхностной логике и машинально упрощая многообразие практической действительности, мы, таким образом, и приходим к ложному заключению, что, якобы, при наличии сильного чутья добычливость подразумевается уже как следствие. То есть, ставя между добычливостью и чутьём знак тождества, мы скоропалительно и голословно бракуем не побудившую зверя в течение часа гончую по чутью. Вот так употребление упрощённых схем в любых умозаключениях по поводу чего бы то ни было приводит вначале к абсолютизму в мотивации, затем к искажённым выводам, из которых впоследствии и рождаются далёкие от истины мнения.
Мы знаем, что всё познаётся в сравнении, поэтому обратимся к практике охоты с гончими собаками. Каждый гончатник может вспомнить немало случаев, когда охотясь с двумя гончими, он наблюдал следующую картину. Вот одна из собак, сильное чутьё которой сомнений не вызывает, поскольку многократно подтверждалось блёсткой работой на гону в сложных условиях тропы, начала прихватывать, скорее всего, весьма слабый запах жировавшего ещё в начале ночи зайца. Вторая гончая тут же реагирует на изменение нервно-психологического состояния первой, подваливает к ней, активно принюхивается и… своей поведенческой реакцией демонстрирует явное недоумение, поскольку совершенно не улавливает оставшийся в этом месте минимум  молекул, несущих запаховую информацию. А дальше происходит нечто, на первый взгляд, не вполне объяснимое. Первая гончая продолжает возбуждённо «пахать» носом жировочный пятачок, а вторая, как будто что-то сообразив, расширяет поисковый периметр, по ходу проверяя наиболее вероятные для лёжки зайца места, и вот уже где-то в стороне слышится её яростная помычка. Первая гончая, разумеется, тут же бросает своё ковыряние на заячьей жировке, подваливает к напарнице и в закипевшем гоне вскорости непременно «берёт переда», пользуясь своим неоспоримым преимуществом – более богатым и совершенным чутьём. Так почему же – задаётесь вы вопросом – это преимущество в чутье не способствовало первой гончей быть первой во всём? А ответ на поверхности: у более чутьистой (в приведённом случае) гончей «хромало» такое важное рабочее качество, как добычливость. И коль это качество у той или иной гончей, скажем так, не на высоте или вовсе отсутствует, то и наличие богатого чутья не поможет ей в быстрой добыче зверя. Ни с утра, ни, тем более, во второй половине дня, когда жировочные запахи теряют свою резкость, либо вовсе исчезают. В свою очередь, гончая с высокой степенью добычливости как-то умудряется «сковыривать» зайца с лёжки и в утренние часы, и в середине дня, и даже под вечер. А уж характер последующей за этим работы на гону будет складываться от наличия и реализации других рабочих качеств – чутья, мастерства, вязкости и др.

Так всё же: зависит у гончих добычливость от чутья, или же нет? 
Разумеется, зависит, но зависимость эта – не безусловная, не полная, не прямая и не коррелятивная. Лично у меня не вызывает никакого сомнения, что, если бы обе гончие из вышеприведённого абстрактного примера обладали одинаковой степенью добычливости, то первой наверняка бы помкнула именно чутьистая гончая. И, хоть и косвенно, но помогло бы ей это сделать более острое чутьё, как наиважнейшее преимущество на фоне одинаковой добычливости. Ведь с места жировки до своей лёжки заяц не на крыльях перелетел, он двигался, оставляя на чёрной или белой тропе свои следы. Да, в отличие от жировочных, всегда гораздо дольше пахнущих, следы, оставляемые зайцем до лёжки, остывают быстрее. Но всё равно зверёк на этом отрезке пути не может не оставить в нескольких местах пахучие метки в виде твёрдых экскрементов и мочи. И добычливой гончей, обладающей к тому же ещё и сильным чутьём, эти заячьи метки послужат подспорьем, как подтверждение того, что она в своём поиске движется в правильном направлении. Но, повторяю, без обладания в необходимой мере таким важным рабочим качеством, как добычливость, найти и стронуть зверя с лёжки гончим с разным по силе чутьём – всегда проблема. 
Например, моя РПГ Плакса (90-е годы), очень вязкая и мастеровитая, с устойчиво подтверждаемым в сложных условиях тропы богатым чутьём, способная часами гонять зайца, что называется, «до убоя» – совершенно не обладала при своём коротком полазе и таким рабочим качеством, как добычливость. Самостоятельно поднятых ею зайцев за все годы охоты с ней можно было пересчитать по пальцам. Чего нельзя сказать о количестве зайцев, добытых из-под неё – их было… ну, очень много. И пример обратно противоположный – также моя РГ Заграй  (всё те же 90-е), поднимающий зайца, не смотря на средний по широте полаз, в любом месте и в любое время дня чуть ли не с напуска.  При этом Заграй гнал зайца до первой скидки, скол редко когда выправлял, поскольку чутьё и мастерство имел весьма посредственные, а вязкостью обладал в зависимости от вида зверя – избирательной.  После помычки и короткого гона он, как правило, мог явиться уже через десять минут и… также легко и непринуждённо поднимал следующего зайца.
Вышеизложенным мне бы хотелось всего лишь подчеркнуть, что некоторыми своими измышлениями мы, современные гончатники, вряд ли привнесём что-то новое в богатейшее кинологическое наследие наших пращуров. Ими уже обстоятельно и доходчиво, что касается рабочих качеств гончих собак, разъяснено в многочисленных авторских монографиях и литературных публикациях, ставших кинологическими бестселлерами. Они, подвижники и признанные корифеи от отечественного собаководства, являясь за редким исключением выходцами из интеллектуального социума, привнесли в кинологическую науку помимо богатейшей теоретической надстройки ещё и свой бесценный, основанный на скрупулёзном труде, практический базис. Нам же, их благодарным потомкам и последователям, остаётся всего лишь не предавать забвению их наследие, а изучать, анализировать и с пользой применять на практике. 
Своими же неуклюжими попытками снова изобрести велосипед или придумать новую таблицу умножения мы только уродливо искажаем фундаментальное и хрестоматийное… 
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