	

	К обсуждению Правил испытаний

     Уважаемые коллеги, взяться за перо заставили существующие проблемы, возникающие при оценки полевых качеств гончих. На страницах печати на много лет затянулась дискуссия по поводу создания Правил испытаний гончих и. наконец-то 16 июня 2005 года Президиумом РКФ утверждены новые Правила вокруг которых споры не утихли и сейчас. Однако следует отмстить, что данные Правила в сравнении с ранее существовавшими наиболее дифференцированно подошли к оценки рабочих качеств гончих, за текстом которых кроется большая и кропотливая аналитическая работа авторитетных и ведущих экспертов-пракгиков нашей страны. Вместе с тем на суд широкого круга гончатников к коим я и отношусь, иные варианты Правил в средствах массовой информации представлены не были, за исключением, конечно же. статей в поддержку новых Правил либо критикующих их. Принципиально новым подходом считаю, показатель количества времени работы гончей необходимый для ее расценки, который позволит иметь более полное представление об испытанной единицы, т.е. либо гончая способна работать по зверю, либо гончая вовсе не рабочая. Прежние Правила даже выдающихся гончих показавших па испытаниях яркие работы в пределах до одною часа и по каким-то причинам не справившими последний скол в отведенные 20 минут, но не ушедших с места скола, а напротив продолжавших активно разыскивать запавшею зверька ставили в одни ряд с бездарями которые не способны работать и более 15 минут. Очевидцами такой несправедливости я уверен не раз становились участники подобных мероприятий и указанные факты практически каждый раз приводили к горячим дебатам, а в ряде случаев и к конфликтам. В качестве примера приведу случай произошедший в 2002 году на Алексеевских межрайонных испытаниях в Волгоградской области. Русская гончая выжловка «Плакса» Байзеля В.Д. после яркой помычки принялась гонять русака в молодом, небольшом сосновом массиве. Удивительно паратая и чутьистая гончая буквально «висела на хвосте» у зверя в течение 58 минут набрав за это время всею 5 минут сколов, в результате русак четырежды был перевиден членами комиссии и отличные рабочие качества гончей были на лицо. Однако 58-я мину-га стала роковой, сколовшись недалеко от наезженной дороги и выжловка упорно разыскивала зайца, но в отведенное время скол не выправила и была снята ведущим по сигналу эксперта. Результат - без диплома. На этих испытаниях практически все остальные единицы также остались без диплома, но равных по рабочим качествам гончих гам явно не было. Вот и смысл проведенных испытаний прекрасная рабочая гончая осталась без диплома и соответственно без племенного будущего, а информацию о ее рабочих качествах получили только участники испытаний. И напротив пример 2004 года на тех же испытаниях работала русская гончая выжловка С владельца А., зачуяв след зайца, еще на поводке ведущего (раннее утро, идеальная тропа) она рвалась в полаз. После напуска сразу добрала ходового зверя и принялась гонять. За час работы выжловка не замкнула правильный по форме круг, при условии, что вся работа протекала на слуху и диаметр этого круга сравнительно не большой. За это время выжловка набрала большое количество сколов, однако уложилась в нормативы действующих Правил и получила диплом 3 степени. Вот и получается, что выжловка с явно уступающими рабочими качествами стала племенной, а выдающаяся осталась за бортом племенного разведения. Аналогичных примеров я уверен, найдется великое множество, а раз это так. значит. подобные факты стати правилом, а не исключением и как после этого можно говорить о совершенстве Правил испытаний допускающих такое положение дел. Надеюсь, что новые Правила позволяющие расценить гончую и расчета 40 минут работы дадут нам более объективную картину о СОСТОЯНИИ рабочих качеств гончих, тем более что они позволяют сделать расцепку на диплом любой степени исходя и из часовой работы. А легче Правила не стали ведь на лицо увеличение показателя результативности работы гончей, это можно увидеть при сравнении процентных соотношений времени гона ко времени скола старых и новых Правил. Поэтому поводу также имеется пример. Из девяти единиц испытанных  на Матчевой  встрече в 2006 году в Алекссевском  районе, пять получили дипломы (1-1 ст., 2-2 ст. и 2 - 3 ст.), но только один диплом получен ИСХОДЯ ИЗ 40 минутной работы, а остальные дипломы получены исходя ИЗ часовой работы. Аналогичная статистика присутствует практически на всех мероприятиях.

     Наряду с положительными изменениями в Правилах все равно остались недостатки, которые справедливо отмечают коллеги, но сегодня хотелось бы остановиться на очень важном вопросе, который и не обсуждался при разработке новых Правил.

    Так прежние и ныне действующие Правила предусматривают одинаковые нормативы для испытаний гончих, как по зайцу-беляку, так и по тайцу-русаку, ни для кого ни секрет, что данные зверьки совершенно различны по своему образу жизни и поведению, а исходя из этого складываются и особенности работы ПО ним гончих. К примеру, если местом обитания особи зайца-беляка является район в диаметре 1-1.5 км. а то и меньше при этом местность практически однообразна по своему характеру, то аналогичный район обитания зайца-русака составляет диаметр в 5 км и, как правило, в него обязательно ВХОДИТ различный рельеф местности, это и лес и поле, луг. овраги, балки которые непременно изрезанны грунтовыми дорогами, полями с пашнями. Русак, жируя в поле, не упустит возможность уйти на лежку по наезженной дороге на опушку леса, а то и в его глубь и наоборот. Но, не смотря на это, на польем и беляка и русака 11равила отводят 1 час. Нетрудно представить себе насколько же усложняется задача по подъему зверя гончей испытуемой по русаку и куда уж там рассчитывать на большой балл за добычливость, если конечно не «Его величество случай». Следующей отличительной чертой двух зайцев является манера избавления от преследования, если беляк старается быстро на мастерить под гончей и крепко запасть, а лесную дорогу использует в исключительных случаях пробежав по ней в пределах несколько сот метров, то русак напротив, как правило, старается оторваться от преследования заложив большой круг с выходом в поле (не редко в пашню) и обязательно воспользуется наезженной дорогой, пройдя по ней и более километра. Однако время перемолчки и время скола допустимое Правилами в обоих случаях одинаково. В результате получается, что время, потраченное гончей, контролирующей след русака на дороге или в пашне, но переставшей отдавать голос, либо редко отдающей по причине слабо выраженного запаха зверя, в указанных условиях четко проводящей след на расстояние 1 км до более благоприятного места, где вновь начнет отдавать голос, следует засчитать как скол, поскольку преодолеть такое расстояние за 1 минуту, при этом выполняя следовую работу, не под силу ни одной собаке. Но с этим нельзя согласиться ведь на лицо фактически перемолчка, т.к. гончая ведет след. а не занимается выправлением скола. Т.е. все это говорит о явно малом количестве времени отведенного для перемолчки. Гоже самое можно сказать и о сколе, гончие, выполняющие разную работу по объему при выправлении скола по беляку и русаку вновь поставлены в одинаковый двадцати минутный норматив.

     Все перечисленные особенности Правил заставляют владельцев гончих юга России в расчете на получение диплома изощряться, занимаясь самообманом подбирая места для испытаний гончих по русаку схожие с местом обитания зайца-беляка, хотя весь полевой досуг гончие проводят в иных условиях, т.е. в тех которые характерны для лесостепной зоны и преобладают в конкретном регионе, по. к сожалению, не способствуют дипломной работе гончей по действующим Правилам.

     Не для кого ни секрет, что лисица для гончатников нашего региона распространенный объект охоты, а в некоторых местностях основной, так хотелось бы. чтобы подход к оценки работы по лисице также претерпел изменения и был более дифференцированным. Против существующих ныне временных нормативов трудно что-либо возразить, но они разработаны, как мне кажется для равнинной, однообразной местности, где при наличии хороших рабочих качеств гончей, гон должен протекать ровно. Л если местность овражистая, гористая или с водоемами берега, которых, заросши тростником и другой прибрежной растительностью, то здесь гончей придется проявить максимум се возможностей. И в этом случаи важны не столько короткие сколы, сколько настойчивость гончей в преследовании, се злоба к зверю и нестомчивость. Перечисленные качества можно выявить при предоставлении гончей большего времени на работу, но при этом допустимое время сколов также стоит увеличить. Да и вообще при работе по лисице очень важный момент имеет продолжительность работы, способность гончей долго и непрерывно работать в самых различных условиях, для того, чтобы охотник мог правильно сориентироваться и определить лаз зверя, ведь ход лисы не отличается правильными формами.

     Принимая во внимание изложенное, смею предложить обсудить вопрос о внесении изменений в Правила испытаний по зайцу-русаку и лисице для лесостепных регионов России, где заяц-беляк отсутствует полностью, а лисица обитает в совершенно иных условиях по сравнению с северными районами, и в свою очередь предлагаю время на подъем русака увеличить как минимум до 90 минут, перемолчку увеличить до 3 минут, а время скола до 30 минут. Но лисице продолжительность работы увеличить до 90 минут, время сколов определить на диплом I степени - 10 минут или 11%. 2 степени - 17 минут или 19%. 3 степени - 25 минут или 28%. Остальные нормативы оставить прежними, т.е. ныне существующими.

     Возможно, будут и другие предложения, которые, несомненно, заслуживают внимания и обсуждения, но одно только странно, почему ЭТОТ вопрос не поднимался на страницах печати до настоящего времени гончатниками и экспертами южных регионов страны, ведь при встречах па практически каждом кинологическом мероприятии эти вопросы активно обсуждаются в сопровождении жарких дебатов, но воз и ныне там. Уважаемые коллеги, никто за нас самих существующее положение не изменит, а посему необходимо обратить на себя внимание наших ответственных лиц стоящих у руля пород гончих в РФОС. К этому есть все основания, т.к. гончих на юг от Москвы до самых как твориться до окраин ничуть не меньше чем в северных, северо-западных и других регионах и. как правило, они все являются потомками знаменитых на севере гончих, но в условиях юга единицы из них имеют возможность по существующим Правилам получить полевые дипломы и заслужить право на племенное использование. Вот и получается, что приобретая щенков от прославленных северных юнцов и возлагая на них большие надежды в конечном итоге получаешь вместо племенного поголовья пользовательское и, вновь грезя надеждой на чудо, готовишь экспедицию в северные края в поисках лучшего.

     Несостоятельность Правил применительно к русаку Подтверждается и тем фактом, что только однажды были проведены Всероссийские состязания по зайцу-русаку в Белгородской области, и больше никто эту затею не повторил и видимо не случайно? Вместе с тем состязания такого ранга по зайцу-беляку проводятся с завидной постоянностью и в них пытаются принимать участие от безысходности и представители южных регионов, обрекая своих питомцев заранее на провал. Так произошло и на последних Всероссийских состязаниях ГОНЧИХ но зайцу-беляку в 2004 году, когда согласно сводной таблицы результатов состязаний восемь команд чисто южных регионов представили 31 единицу и из них сработали по зайцу-беляку только 3 единицы (1-2 ст. и 2-3 ст.). к тому же из сработавших гончих диплом 2 степени получил выжлец «Байкал-2» 9984\01 (Курская область) вывезенный в зрелом возрасте из Самарской области, т.е. из «белячнных» мест, а ведь наверняка владельцы везли туда рабочих, зарекомендовавших себя гончих. Таким образом, вывод напрашивается сам собой - гончие, преимущественно работающие ПО беляку сталкиваются со значительными препятствиями при работе по русаку и наоборот гончие, работающие только по русаку неизбежно встретят трудности при работе по беляку. Учитывая данные обстоятельства, видимо, целесообразно организовывать и проводить полевые пробы отдельно для различных по условиям регионов, в этом случаи будет получено более объективное представление о состоянии породы в целом.

     Хочется надеяться, что данная статья дойдет до широкою круга гончатников, в том числе и до тех, кто уполномочен принимать решения и в чьих руках находится судьба гончих в России и станет поводом для обсуждения поднятой темы.
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